Comunicato del CPO deqgli Avvocati di Palermo

Il Comitato Pari Opportunita degli Ordini degli Avvocati di Palermo prende atto dei DDL
presentati (dagli On.li Zan, Scalfarotto, Boldrini ed altri) in Parlamento per introdurre nuove
misure di contrasto all'omotransfobia che, nel testo unificato verrano discussi alla fine del
comrente mese di luglio.

Il disegno di legge, che unifica le diverse proposte formulate in Commissione Giustzia alla
Camera dei Deputati, ha l'obiettivo dichiarato di prevenire e contrastare l'insorgere di
condotte discnminatone e violenle motivate dal sesso, dal genere, dall'orientamento
sessuale e dall'identita di genere.

L'Avvocatura, attraverso la voce del Comitato Pari Opportunita, aborrisce qualsiasi tipo di
discriminazione, ma rileva che, con rifenmento al testo unificato dei DDL in questione, molti
autorevoli giuristi ritengono, tra I'altro, che:

1. non vi sia un vuoto normativoe da colmare, sostenendo che tutte le condotte
discnminatone viclente ed istigatorie sono gia previste e sanzionate penalmente
dall'Ordinamento vigente (legge Reale-Mancino);

2. non esista condivisione scientifica ed univoca sui concetti di orientamento
sessuale, identita sessuale e ruolo di genere posti a fondamento dell’'ipotesi di reato
da introdurre, ma esistono piuttosto diverse scuole di pensiero, alcune delle quali
affermano la fluidita del genere, rendendo cosi estremamente difficile |la ngorosa e
corretta applicazione dell'ipotesi di legge penale sostenuta dagli on.i Zan, Scalfarotto,
Boldrini ed altri, considerato che, dal pnncipio di legalita di cui all'art.25 Cost. (ed agli
artt.1 e 199 c.p.) discende come corollario il principio di determinatezza della
fattispecie criminosa, che deve essere individuata specificamente ed in modo chiaro e
dettaghato;

3. "ai fini della verifica dell'applicazione della presente legge” assumono rilievo i meri
“atteggiamenti della popolazione”, che dovrebbero essere rilevati statisticamente, con
tutte le difficolta sopra accennate e soprattutto col rischio di risultati falsati da una
discrezionalita esegetica;

4. s nschia di introdurre un reato di opinione con sanzioni penali gravissime
demandando cosi al giudice penale ed alla eventuale sanzione irrogata il compito che
invece le Nostre Istituzioni dovrebbero assolvere mediante adeguata istruzione e d
educazione, anche e soprattutto con la collaborazione dei CPO territoriali.

5. non vi sia una emergenza sull'argomento che possa giustificare lintroduzione di
nuovi reati, considerato che sono pochi i casi accertati dall'Oscad-Osservatorio per la
sicurezza contro gli atti discniminaton;

Pertanto, poiché il tema & molto divisivo anche all'interno dell'Avvocatura, si preferisce non
sostenere tali DDL anche perché i rischi paventati non appaiono peregrini.



